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Im November und Dezember 2014 fiihrte das Institut TNS Infratest im Auftrag der Hertie School of
Governance und des Centrums flr soziale Investitionen und Innovationen der Universitat Heidelberg
unter der Leitung von Helmut K. Anheier eine reprasentative Befragung deutscher Stiftungen durch.
Es ist die erste unabhangige, wissenschaftliche Untersuchung zum Selbstverstandnis deutscher
Stiftungen. Themen waren u.a. die gesellschaftliche Rolle und die Arbeitsweise von Stiftungen, ihr
Verhéltnis zu Staat, Wirtschaft und Offentlichkeit, sowie die wahrgenommenen Starken und Schwa-
chen der Stiftungsarbeit.

Die Befragung basiert auf einer Zufallsauswahl von mehr als 1.000 Stiftungen. Diese Stichprobe wurde
aus einer eigens fur die Untersuchung zusammengestellten Grunddatei von etwa 18.000 privaten Stif-
tungen ausgewahlt und so gewichtet, dass die Ergebnisse nach Bundeslandern, Griindungszeitraum
und Hauptzwecken reprasentativ sind. Ermoglicht wurde die Umfrage durch die Unterstiitzung des
Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft, der Robert Bosch Stiftung und der VolkswagenStiftung.

Profil deutscher Stiftungen

m Nur ein Viertel (27%)* der befragten Stiftungen wurden bis 1990 und drei Viertel (73%) nach
1990 gegriindet — das deutsche Stiftungswesen ist demnach recht jung!

m Jede zweite Stiftung (52%) ist eine Forderstiftung, jede vierte (24%) rein operativ oder gemischt
(25%) titig.

Es zeigt sich bei Neugriindungen eine Verschiebung weg vom Modell der rein operativen
Stiftung. Ist von den bis 1990 gegriindeten Stiftungen noch jede Dritte operativ (32%)
tatig, ist dies von den jlingeren Stiftungen nur noch jede fiinfte (20%).

m Nach Hauptzwecken oder Wirkungsfeldern arbeiten Stiftungen in den Bereichen Soziales (55%),
Bildung/Erziehung (37%), Kunst/Kultur (34%), Wissenschaft/Forschung (19%) und sonstigen
Feldern (18%). Mehrfachnennungen sind durchaus Gblich.

1  Alle Prozentwerte wurden gerundet.
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m Insgesamt ist etwa ein Drittel der befragten Stiftungen in mehr als einem Wirkungsfeld tatig:
So sind von den 552 Sozialstiftungen und den 367 Bildungsstiftungen 193 in beiden Feldern
tatig. Diese Uberschneidungen sind fiir jlingere und dltere Stiftungen mit Ausnahme des Kul-
turbereichs und sonstiger Zwecke in etwa gleich.”

Ab 1990 zeigt sich eine leichte Tendenz hin zu vermehrten Stiftungsgriindungen im Kul-
turbereich und eine Auffacherung der Stiftungszwecke generell - und damit eine relativ
geringere Konzentration auf die traditionellen Felder Soziales, Bildung/Erziehung und
insbesondere Wissenschaft.

m Die typische deutsche Stiftung ist nicht nur recht jungen Datums, sondern in der Struktur ihrer
Einnahmen durchaus diversifiziert. Ihr Budget speist sich aus Vermdgensertragen (67%), Spenden
(39%), selbsterwirtschafteten Mitteln (36%), GroBspenden von Privatpersonen oder Unternehmen
(32% ), staatlichen Zuwendungen (13%) und sonstigen Mitteln, wobei die meisten Stiftungen
zwei und mehr Finanzierungsquellen haben.

Zwar finanzieren sich zwei von drei Stiftungen aus ihren Vermogensertragen, fast drei
Viertel der Stiftungen sind aber zusatzlich oder ausschlielich auf Spenden angewiesen.
Die befragten Stiftungen erhalten kaum staatliche Zuwendungen, sondern finanzieren
sich aus privaten Mitteln.

m Stiftungen sind relativ klein: Uber zwei Drittel der deutschen Stiftungen haben ein Jahresbudget
von unter 100.000 Euro und neun von zehn verfiigen liber weniger als 1 Million Euro. Entsprechend
haben nur 32% der Stiftungen tberhaupt festangestellte Mitarbeiter und nur 11% mehr als funf.

= Wahrend also gerade einmal jede dritte Stiftung festangestellte Mitarbeiter beschaftigt, arbeiten
neun von zehn Stiftungen mit Ehrenamtlichen.

Das deutsche Stiftungswesen beruht vornehmlich auf dem sozialen Engage-
ment der Stifter und Ehrenamtlichen und nicht auf einem Stab professioneller,
hauptamtlicher Mitarbeiter.

m Trotz der geringen GroRe der einzelnen Stiftungen verfiigen sie in der Summe Uber ein geschatztes
Budget von 12,5 Milliarden Euro (+/- 5%), wobei Stiftungen mit mehr als 1 Million Euro Ausgaben
im Jahr lber etwa 90% dieser Gelder verfligen.

m Der Vergleich mit den Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte zeigt, dass sich das in diverse Zwecke
flieRende Gesamtbudget deutscher Stiftungen im Vergleich eher gering ausnimmt.

So belaufen sich die staatlichen Ausgaben alleine im Schulbereich auf ein sechsfaches,
in der Jugendhilfe auf ein dreifaches und bei den Hochschulen auf ein zweifaches.? Mit
anderen Worten: Wenn alle Stiftungsausgaben an Hochschulen fldssen, wiirden sie we-
niger als 50% der staatlichen Mittel ausmachen. Partiell kdnnen Stiftungen sicher einen
relevanten finanziellen Beitrag leisten, aber es ware verfehlt ihre finanzielle Kapazitat mit
der des Staates auch nur annahernd gleichzusetzen.

Das offentliche Budget von Kommunen, Landern und Bund fiir allgemein- und berufsbildende Schulen lag 2013 bei
rund 60,8 Milliarden Euro und flir Hochschulen bei 26,7 Milliarden Euro. Fiir die 6ffentliche Jugendhilfe standen 35,5
Milliarden Euro zur Verfligung. Im Jahr 2009 flossen 9,1 Milliarden Euro in Kultureinrichtungen wie Bibliotheken,
Theater oder Kunsthochschulen.

Statistisches Bundesamt 2014a: Bildungsfinanzbericht 2014;
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/BildungForschungKultur/BildungKulturFinanzen/
Bildungsfinanzbericht1023206147004.pdf? _ blob=publicationFile; zuletzt gepriift am 28.03.2015.

Statistisches Bundesamt 2014b: Kinder- und Jugenhilfe; https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/Soziales/Sozialleistungen/Kinderjugendhilfe/Tabellen/AusgabenEinnahmenEntwicklung.html;
zuletzt gepruft am 28.03.2015

Statistisches Bundesamt: Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fir Kultur; https://www.destatis.de/DE/
ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/BildungKulturfinanzen/Tabellen/
AusgabenKunstKulturpflege.html; zuletzt gepriift am 28.03.2015
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Rollen von Stiftungen

In Stiftungspraxis und -forschung werden unterschiedliche Rollenbilder diskutiert, die bestimmte Ziele
und Motive vorschreiben. Die Befragung untersuchte, wie verbreitet diese Rollenbilder in der Praxis sind:

Ich nenne Ihnen zundchst einige mogliche Ziele von Stiftungen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob dies auf
Ihre Stiftung zutrifft oder nicht zutrifft. Ein wesentliches Ziel unserer Stiftung ist es, ...

... bestehende Einrichtungen zu fordern. 71%
... der Gesellschaft etwas zurlickzugeben. 67%
... das aufzugreifen, was der Staat nicht mehr leisten kann. 63%
...denen zu helfen, denen sonst keiner hilft. 58%
... Talente zu fordern oder Leistungen zu wiirdigen. 53%
... Tradition und Kultur zu bewahren. 48%
... Lésungen flir Probleme zu finden und Innovationen voranzutreiben. 45%
...das Andenken des Stifters zu wahren. 45%
... dafiir zu sorgen, dass es in Deutschland bzw. in der Welt gerechter zugeht. 41%
...die kulturelle Vielfalt in Deutschland zu férdern. 40%
... sozialen und politischen Wandel zu beférdern. 37%
... staatliche bzw. 6ffentliche MalRnahmen zu unterstitzen 34%
... neue Einrichtungen aufzubauen. 26%
... unser Familienvermogen oder unser Unternehmen zu schiitzen. 11%
... die Tragerschaft und Verwaltung anderer Einrichtungen auszutiben. 9%

Abbildung 1: Rollen von Stiftungen

Lickenfiller des Staats?

Fiir 34% der Stiftungen ist es ein wesentliches Ziel, staatliche MalRnahmen komplementar zu unter-
stutzen. Zwei Drittel der Stiftungen (63%) hingegen grenzen sich zumindest implizit von dem ab, was
die offentliche Hand macht und anbietet. Sie sehen sich eher in der Rolle substituierend das aufzu-
greifen, was der Staat nicht mehr leisten kann. Angesichts der begrenzten finanziellen Moglichkeiten
der meisten Stiftungen, wie oben umrissen, zeigt sich hier eine Dissonanz.

Die Finanzkraft der Stiftungen reicht grundsatzlich nicht aus, um selbst in ausgewahlten Bereichen
staatliche MaRBnahmen zu ersetzen. Viele der befragten Stiftungen sind ihrerseits auf Spenden und
andere Einkiinfte angewiesen, da sich ihr Vermogensstock als unzureichend fiir die Stiftungsaktivitaten
erweist. Stiftungen konnen das staatliche Angebot erganzen, aber nicht kompensieren. Die Wahrneh-
mung der Stiftungen stimmt jedoch mit dieser Tatsache nicht ganz liberein.

Gerade bej Stiftungen, die nach 1990 gegriindet wurden, scheint diese Dissonanz eher verbreitet: das
Bewusstsein, das aufzugreifen was der Staat nicht mehr leisten kann (69% vs. 45% fiir altere Stiftungen)
und denen zu helfen, denen sonst keiner hilft (61% vs. 52%) ist unter jingeren Stiftungen signifikant
starker ausgepragt. Die Hohe des Jahresbudgets hat einen umgekehrten Einfluss: Stiftungen, denen
im Jahr mehr als 100.000 Euro zur Verfligung stehen, wollen seltener LiickenbtiRer des Staats sein
(54% vs. 67%). Wir nehmen an, dass kleinere und jiingere Stiftungen auch weniger professionalisierte
Stiftungen sind. Die Ergebnisse legen nahe, dass mit zunehmender Professionalisierung Stiftungen
ihre gesellschaftliche Rolle besser reflektieren und realistischer einschatzen.

Innovationsmotoren?

Weniger als jede zweite Stiftung sieht sich als Férderer von Innovationen und jede Dritte will den
gesellschaftlichen Wandel vorantreiben oder fiir eine gerechtere Welt sorgen. Auch hier zeigen die
Ergebnisse, dass nach 1990 gegriindete Stiftungen eher nach Innovation, Wandel und Gerechtigkeit
streben als dltere Stiftungen. Wie auch im Verhaltnis zum Staat erscheinen neuere Stiftungen in ih-
rem Anspruch ambitionierter. GréRere Stiftungen sehen sich eher als Innovatoren (64% vs. 38%) und
Beforderer des sozialen und politischen Wandels (46%vs. 33%) als Stiftungen mit einem Budget von
weniger als 100.000 Euro.
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Kaum Instrumentalisierung von Stiftungen

Die Bewahrung des Familienvermégens oder der Schutz des Unternehmens (bspw. vor Erbschafts- oder
anderen Steuern, Ubernahmen), sind in der Praxis zwar durchaus vorhanden; aber gerade einmal elf
Prozent der Stiftungsvertreter erachten sie fiir ihre Stiftung als zutreffend.

Auch hier zeigt sich, dass nach 1990 gegriindete Stiftungen weniger dem Schutz des Vermogens oder
des Unternehmens dienen oder das Andenken des Stifters wahren wollen (40% vs. 59% fur altere
Stiftungen); hingegen tritt das Motiv der Gesellschaft etwas zurlickgeben zu wollen starker in den
Vordergrund (71% vs. 57%).

Wirkungsfelder haben unterschiedliche Rollenbilder

m Stiftungen im Bereich Soziales sehen sich verstarkt in der Rolle, staatliche MaBnahmen zu
ersetzen und karitativ tatig zu sein, indem jenen geholfen wird, denen sonst keiner hilft. Sie
wollen dafiir sorgen, dass es in Deutschland gerechter zugeht, einen sozialen und politischen
Wandel beférdern.

= Im Erziehungs- und Bildungsbereich gesellt sich zu diesem Muster das Motiv, Talente fordern
und Innovationen entwickeln zu wollen.

m Soziale Motive haben fiir Stiftungen im Kunst- und Kulturbereich eine deutlich geringere Relevanz.
Hier treten die Forderung der kulturellen Vielfalt, der Wunsch nach Wahrung der Tradition und
die Talentférderung als Rollen hervor.

= Wissenschaftsstiftungen sehen sich wie Bildungsstiftungen als Innovatoren und Talentférderer,
identifizieren sich aber auch starker mit der Rolle des Bewahrers von Tradition und als Férderer
der kulturellen Vielfalt.

Uber die verschiedenen Wirkungsfelder gemein ist, dass eher bestehende Einrichtungen unterstitzt
als neue geschaffen werden. GroRere Stiftungen mit einem Jahresbudget tiber 100.000 EUR tendieren
haufiger zum Aufbau neuer Einrichtungen (35% vs. 22%) oder sind selbst Einrichtungstrager (12% vs. 7%).

Positionen

Um zu verstehen, welchen gesellschaftlichen Beitrag Stiftungen in Deutschland leisten, wollten wir
wissen, wie wichtig Wirtschaft, Staat und andere typische Organisationen wie Schulen, Wohlfahrts-
verbande oder Kultur- und Forschungseinrichtungen fiir die Arbeit von Stiftungen sind.

Jede zweite Stiftung sieht die Beziehung zur 6ffentlichen Hand als wichtig oder sehr wichtig fiir die
Stiftungsarbeit an und nur jede vierte als gar nicht wichtig. Bei der Wirtschaft ist es anders: Weniger
Stiftungen arbeiten mit der Wirtschaft zusammen und nur jede vierte Stiftung betrachtet diese
Beziehungen als wichtig oder sehr wichtig. Die Beziehungen zu den Organisationen im jeweiligen
Wirkungsfeld verhalten sich in der Einschatzung ihrer Wichtigkeit wie die zum Staat. Wie werden die
unterschiedlichen Beziehungen bewertet?
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Wenn Sie an lhre Beziehung zu den wichtigsten Akteuren im Rahmen lhrer Stiftungsarbeit denken.
Wiirden Sie da den folgenden Aussagen zustimmen?

(kumulierte giiltige Prozente, in der jeweiligen Kategorie nicht bezogen auf die Grundgesamtheit)

Staatliche Typische
und Wirtschaftsunternehmen Organisationen der
offentliche und -verbande Wirkungsfelder
Einrichtungen (Durchschnitt)
Wir arbeiten sehr eng 82%3 73% 80%
und kooperativ zusammen.
er versteheT uns als 92% 59% 92%
sinnvolle Erganzung
Wir mussen darauf achten,
nicht zu stark vereinnahmt 30% 20% 30%
zu werden.
Wir mussen sie von unseren
36% 67% 20%

Zielen erst Uiberzeugen.

Abbildung 2: Arten der Beziehungen von Stiftungen zu anderen Akteuren

Stiftungen als konsensorientierte Organisationen

Grundsatzlich bewerten Stiftungen ihre Beziehungen zu anderen Akteuren wie Staat, Forschungs-
einrichtungen, Schulen oder Theatern eher als eng und kooperativ. In der Tat betrachten sich neun
von zehn Stiftungen gegentiber der 6ffentlichen Hand als sinnvolle Ergdnzung. Der aufgezeigte
Widerspruch zwischen dem Anspruch der meisten Stiftungen, den Riickzug des Staats aufzufangen,
und ihren finanziellen Méglichkeiten, scheint sich nicht auf die konkrete Bewertung der Beziehung
zum Staat auszuwirken.

Unsicherheit in Beziehungen zur Wirtschaft

Im Kontrast zu den lbrigen Organisationen im Feld einer Stiftung, wird die Beziehung zu Unterneh-
men und Wirtschaftsverbanden deutlich weniger kooperativ und komplementar bewertet. Stiftungen
mussen Wirtschaftsvertreter haufiger erst von ihren Zielen tGiberzeugen.

Wahrnehmung in der Offentlichkeit

Die Positionierung des Stiftungswesens in der breiten Offentlichkeit wird geteilt wahrgenommen:
Jede vierte Stiftung (40%) ist der Meinung, dass die Anliegen von Stiftungen genligend Gehor finden.
Etwa der gleiche Anteil der Befragten (36%) glaubt, nicht wahrgenommen zu werden, und 24% sehen
sich allenfalls als Gegenstand von Sonntagsreden. Dies deutet aus Sicht der Stiftungsvertreter auf ein
unklares Bild in der Offentlichkeit.

3 Hier, wie auch an anderen Stellen im Dokument zu Arbeitsweisen, Positionierungen und Schwachen der Stiftungen,
wurden die Werte der Kategorien ,Trifft voll und ganz zu“ und ,Trifft eher zu“ zur besseren Veranschaulichung der
Ergebnisse zu einem Wert summiert.
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Starken und Schwachen

Fast zwei Drittel (63%) der befragten Stiftungen bewerten ihre Arbeit als erfolgreich und weitere 31%
sehen sich als sehr erfolgreich. Nur etwa sechs Prozent, d.h. weniger als eine unter zehn Stiftungen,
betrachtet sich als weniger oder nicht erfolgreich. Das deutsche Stiftungswesen scheint von einer
,Kultur des Erfolgreich-Seins“ durchdrungen, wozu fehlende VergleichsmaRstabe, einfordernde Sta-
keholder und eine weitgehend unkritische Offentlichkeit wohl beitragen. Welche Griinde werden von
Stiftungen fir Erfolg und Misserfolge angegeben?

Griinde fiir erfolgreiche Stiftungsarbeit

Es kann ja unterschiedliche Griinde flr Erfolg geben. Bitte sagen Sie mir, was aus der folgenden Liste
fir den Erfolg Ihrer Stiftung am wichtigsten ist.

Ausreichende Ressourcen s
Klare und
erreichbare Ziele ./ ! [ [ ||
Die richtige Strategie T T ]
nserer Miarberter NN N S
Unser Partnernetzwerk I

(personliches) Engagement

Sonstiges

in% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 3: Griinde fiir erfolgreiche Stiftungsarbeit

Probleme von Stiftungen

In jeder Organisation gibt es Dinge, die man verbessern konnte. Ich nenne lhnen nun einige mogliche
Probleme, die oft von Stiftungen genannt werden. Trifft dies auf Ihre Stiftung zu?“

Wir haben nicht
geniigend Mittel ! ! ! | | |

Wir haben zu

ungenaue Ziele

Unsere Ziele sind B
eigentlich kaum erreichbar
Wir sind zu festgelegt | |
Wir sind zu sehr
L]

von anderen abhangig

Wir tun uns schwer
bei Eintscheidungen

Wir mussten unsere
Strategie Uberdenken I

Wir sind zu burokratisch

Wir missten nach auRen
I

offener, transparenter sein

in% 0 10 20 30 40 50 60 70

Abbildung 4: Probleme von Stiftungen
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Klare Ziele ja, richtige Strategie weniger

47% der Stiftungen fiihren den Erfolg ihrer Arbeit auf klare und erreichbare Ziele zurtick. Vergleichsweise
seltenerist aus ihrer Sicht die Wahl der richtigen Strategie flr ihren Erfolg verantwortlich, nur 27% der
Stiftungen sehen dies so. Die Hohe des Jahresbudgets hat keinen Einfluss darauf, ob eine Stiftung ihre
Ressourcenausstattung als Erfolgsgrund angibt. GroRRe Stiftungen kénnen sich jedoch entsprechendes
Personal leisten und loben daher haufiger die Kompetenzen ihrer Mitarbeiter (51% vs. 27%). Fiir klei-
nere Stiftungen ist das Setzen realistischer Ziele ein wichtigerer Grund fir ihren Erfolg (51% vs. 40%).

Hohe Ziele und ungeniigende Mittel

Als das mit Abstand haufigste Problem geben Stiftungen mit 64% an, liber unzureichende Mittel
zu verfligen, um den Stiftungszweck angemessen zu verwirklichen. Kleinere Stiftungen mit einem
Jahresbudget unter 100.000 EUR benennen das Fehlen von Mitteln haufiger (70% vs. 52%). Auf der
anderen Seite geben nur 5% der Stiftungen an, dass ihre Ziele zu ungenau seien; 12% sehen ihre Ziele
als zu weit gesteckt.

Unscharfe Intentionen contra konkrete Zahlen

Zwischen der hohen Bedeutung, die jede zweite Stiftung klaren und erreichbaren Zielvorgaben fir
ihren Erfolg beimisst, und der Erkenntnis von zwei aus drei Stiftungen, das unzureichende Mittel ein
Problem darstellen, besteht eine Spannung, die durch fehlende Mal3stabe fiir Erfolg und Misserfolg
und die weit verbreitete ,Kultur des Erfolgreich-Seins” tibertlincht zu sein scheint.

Transparenzmangel in Teilen erkannt

Ein hoher Anteil von Stiftungen stimmt der Aussage zu, nicht transparent genug zu sein. 31% der
Stiftungen geben an, ihre Stiftung misse nach auRen offener und transparent sein. Offensichtlich
wird ein, dem Stiftungswesen immer wieder nachgesagtes, Transparenzdefizit auch von einem Teil der
Stiftungen selbst so wahrgenommen. Auffallend ist, dass kleinere Stiftungen seltener der Meinung
sind, dass mehr Transparenz vonnoten ist als grofere Stiftungen. Hier geben nur knapp unter 10% der
Stiftungen mit Budgets unter 100.000 Euro an, nach aufRen offener und transparenter sein zu mussen.

Strategische Philanthropie kaum bekannt

Dieser gerade in der Fachwelt und international weit diskutierte Begriff ist nur jedem dritten Befrag-
ten bekannt. Etwa 60% von ihnen versuchen, dieses Konzept umzusetzen. Mit anderen Worten, nur
jede flnfte Stiftung arbeitet mit den Instrumentarien der strategischen Philanthropie. Die GroR3e
einer Stiftung hat dabei einen deutlichen EinfluB: 44% der Stiftungen mit einem Budget ab 100.000
Euro haben von dem Begriff schon einmal gehort, gegenliber 27% der kleineren Stiftungen. Von den
groReren Stiftungen, denen das Konzept bekannt ist, versuchen es 72% umzusetzen, hingegen nur
55% der kleineren.

Erstes Fazit

Stiftungen als Teil der Zivilgesellschaft

Das heutige deutsche Stiftungswesen ist weitgehend eine Entwicklung der vergangenen 25 Jahre.
Es basiert wesentlich auf den privaten Vermogen, die in der Bundesrepublik und dann im vereinten
Deutschland erwirtschaftet wurden. Es ist getragen von dem ehrenamtlichen Engagement tausen-
der meist kleiner Stiftungen, die mit einem ausgepragten Selbstbewusstsein, klaren aber oft hoch
gesteckten Zielen und letztlich knappen Mitteln einen Beitrag leisten mochten und wohl auch leisten.
Hier liegt das Entwicklungspotential fiir das von einer Vielzahl kleiner, ehrenamtlicher Organisationen
gepragte deutsche Stiftungswesen — als Plattform und Verstarker der Zivilgesellschaft.

Sinnvolle Erganzung zum Staat

Professionell arbeitende GroR-Stiftungen mit hauptamtlichen Mitarbeitern sind eher die Ausnahme.
Rein finanziell betrachtet, konnen selbst die groRten der deutschen Stiftungen nur private Ergdnzungen
zur Offentlichen Leistungsbereitstellungen bieten. Gleichzeitig sieht sich subjektiv ein Grol3teil gerade
der kleineren Stiftungen in der Rolle, den Staat zu substituieren. De facto aber tiben Stiftungen meist
flankierende, komplementare Aufgaben aus, und dies in einem durchaus kooperativen Verhaltnis zur
offentlichen Hand. Gegenliber diesem dominanten Muster ist die Vorstellung der Stiftung als Innovator,
als Motor des gesellschaftlichen Wandels weit weniger ausgepragt.
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Ambitionierte Selbsteinschatzung

Stiftungen missen ihre Selbsteinschatzung an ihre tatsachlichen Moglichkeiten anpassen und zu einer
realistischeren Betrachtung ihrer eigenen Rolle kommen. Dazu ware u.a. eine kritischere Fachoffent-
lichkeit wiinschenswert, die auch der weit verbreiteten , Kultur des Erfolgreich-Seins“ entgegenwirken
konnte. Neuere Ansatze wie strategische Philanthropie erscheinen eher als Minderheitenphdanomene,
sollten aber gerade im Sinne einer realistischen Verortung des Stiftungswesens groRere Aufmerksamkeit
erhalten, da sie der kritischen Reflexion des Stiftungshandelns dienen und Alternativen aufzeigen. Es
stellt sich die Frage, ob angesichts der hohen Unausgewogenheit im deutschen Stiftungswesen —viele
kleine Stiftungen und wenige grol3e Stiftungen, die aber geschatzte 90% der Ausgaben tatigen —eine
einheitliche Stiftungspolitik und Verbandsstruktur sinnvoll ist.

Stiftung als Form des Engagements

,Was wiirde unserem Land ohne lhre Stiftung fehlen?* Auf diese offene und etwas provokante Frage
erhielten wir sehr unterschiedliche Antworten, die meist die spezifischen Interessen und Ziele der
Stiftung widerspiegelten. Neben den Forderméglichkeiten fiir bspw. Kultur, Forschung oder Pflege, die
offensichtlich entfallen wiirden, tritt eine weitere Komponente deutlich hervor: die des Engagements,
oft auf der lokalen und regionalen Ebene oder in Bezug auf bestimmte Gruppen oder Interessen. Das
mag manchen esoterisch erscheinen, aber insgesamt stellt die Studie ein ausgepragtes Engagement
fir die Gesellschaft, ein ,Sich-Kimmern® untern den Stiftungsvertretern fest.

Hier, im Engagement tausender Stifter und Ehrenamtlicher fiir das Gemeinwohl, liegt auch die Her-
ausforderung: Wie kann das Engagement vieler kleiner Stiftungen entsprechend gefasst und verstarkt
werden? Denn an dieser Stelle macht sich schnell Kritik fest: Sind kleine Stiftungen nicht ineffizient?
Stehen die vielen kleinen Vermégen einer professionellen und unabhangigen Philanthropie nicht im
Wege? Es stellt sich die Frage, wie zahlreiche, aber kleinere Vermogen durch geeignete Modelle und
MaRnahmen an Wirkung gewinnen konnen, ohne das zivilgesellschaftliche Engagement und die
Passion des Stiftens zu gefahrden.

Hier ist die Politik gefragt, damit das deutsche Stiftungswesen in seiner Gesamtheit auch das leis-
ten kann, was es konnte. Stifterzirkel und Stiftungsnetzwerke waren Moglichkeiten, den einzelnen
Einrichtungen mehr Realitdtsnahe und Gewicht zu verleihen; lokale Biirgerstiftungen und soziale
Investitionsmodelle, einschlieBlich der Stiftung auf Zeit, weitere Optionen. Die moderne Philanthropie
bietet eine Vielzahl von Moglichkeiten, die leider durch politisches Desinteresse und eine stark auf
sich selbst bezogene Verbandspolitik zu wenig vermittelt und vorangetrieben werden. Das deutsche
Stiftungswesen, nach den USA weltweit das zweitgroBte, hatte mehr an zukunftsorientierter Auf-
merksamkeit verdient.

Kurzinfos zum Forschungsprojekt

Die Umfrage ist Teil eines groReren Forschungsprojekts zum deutschen Stiftungswesen.
Denn trotz der stetig zunehmenden Anzahl an Neugriindungen und einer starkeren
offentlichen Wahrnehmung, ist das Stiftungswesen wissenschaftlich bisher kaum er-
schlossen. Das gemeinsame Projekt von Hertie School of Governance und Centrum fiir
soziale Investitionen und Innovationen der Universitat Heidelberg unter der Leitung von
Professor Helmut K. Anheier erforscht, welche Rollen und Positionen Stiftungen einneh-
men und welche Beitrage sie fiir die Gesellschaft leisten. Dieses soll exemplarisch in vier
Wirkungsfeldern (Bildung und Erziehung, Wissenschaft und Forschung, Soziales sowie
Kunst und Kultur) anhand quantitativer Daten (Umfrage, Statistiken) sowie qualitativer
Analysen (Experteninterviews, Fallstudien, Fokusgruppen) untersucht werden.

Das Gesamtprojekt wird geférdert durch Mittel der Fritz Thyssen Stiftung, der Ge-
meinnutzigen Hertie-Stiftung, der Robert Bosch Stiftung, der Stiftung Mercator, und
der VolkswagenStiftung.

Die Ergebnisse des bis zum Herbst 2015 laufenden Forschungsprojekts werden 2016
veroffentlicht. Zu politikrelevanten Ergebnissen werden gesonderte Publikationen
zeitig vorgelegt.
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Anhang

Deutsche Stiftungen: Vier Wirkungsbereiche
Bildung

Clemens Striebing

Allgemein

Von den befragten Stiftungen gaben 367 an, im Bereich Bildung aktiv zu sein. Diese Stiftungen sind
haufiger fordernd und operativ gleichzeitig tatig (30% vs. 22%) und sind haufiger erst nach 1991 ge-
griindet worden als die Gesamtstichprobe der Stiftungen (78% vs. 70%). Uber die Hilfte der befragten
Bildungsstiftungen (53%) gibt an, gleichzeitig auch im Feld Soziales tatig zu sein. 41% sind neben dem
Feld Bildung auch in Kunst und Kultur aktiv, 27% arbeiten auch in Wissenschaft und Forschung. Nur
23% der Bildungsstiftungen sind in keinem anderen Feld tatig. Bildung ist ein typischer Mischzweck,
der am haufigsten in Kombination mit Sozialem verwirklicht wird.

Bildungsstiftungen arbeiten starker international (31% vs. 21%). Sonstige Spenden sind fiir sie hau-
figer eine relevante Einnahmequelle (46% vs. 36%). Etwas haufiger geben sie an, dass ihre wichtigs-
ten Einnahmequellen Vermogensertrage (42% vs. 38%) und GroRspenden von Privatpersonen oder
Unternehmen sind (21% vs. 16%). Deutlich seltener geben Bildungsstiftungen selbsterwirtschaftete
Ertrage als wichtigste Einnahmequelle an (12% vs. 23%).
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Abbildung 5: Rollen von Stiftungen im Feld Bildung Bildung m  andere Felder m

Bildungsstiftungen wollen an Problemldsungen arbeiten und Innovationen vorantreiben (53% vs.
41%). Sie wollen den sozialen und politischen Wandel (45% vs. 32%) und die kulturelle Vielfalt in
Deutschland fordern (49% vs. 35%). Ihr Ziel ist es fiir eine gerechtere Welt zu sorgen (51% vs. 36%).
Selbstverstandlich identifizieren sich Bildungsstiftungen stark mit der Rolle Talente und besondere
Leistungen zu fordern (72% vs. 41%). Hingegen sehen sie es seltener als ihre Aufgabe, das Andenken
des Stifters zu bewahren (36% vs. 50%). Zuletzt bauen Bildungsstiftungen haufiger neue Einrichtungen
auf als Stiftungen mit anderen Hauptzwecken (31% vs. 22%).

Die befragten Stiftungen im Bereich Bildung gaben haufiger an, in einem klar umrissenen Feld zu
arbeiten, um das sich andere Akteure kaum kiimmern (65% vs. 60%). Sie haben sich eine Strategie
erarbeitet (78% vs. 71%), entscheiden aber auch situationsadaquat (88% vs. 82%). Bildungsstiftungen
geben an, dort zu helfen, wo Not am Mann ist (68% vs. 62%). Hervorzuheben ist, dass sie sich haufiger
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als Vermittler sehen, der unterschiedliche Meinungen an einen Tisch bringt (34% vs. 19%) und die
Akteure verbindet, die an einer Problemlésung interessiert sind (50% vs. 35%). Entsprechend betonen
Bildungsstiftungen mehr ihr Partnernetzwerk als einen der Griinde fiir erfolgreiche Arbeit (37% vs. 27%).

Positionen

Der Staat ist fur Stiftungen, die im Bereich Bildung tatig sind, ein geringfligig wichtigerer Akteur
(54% vs. 48%). Am deutlichsten kommt ein Unterschied natiirlich bei der Bewertung von Schulen
und anderen Bildungseinrichtungen zum Tragen. 85% gaben an, diese seien wichtig oder sehr wichtig,
gegeniiber 44% der nicht im Bereich Bildung aktiven Stiftungen. Auch Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen werden als wichtiger eingeschatzt (48% vs. 32%) sowie Wirtschaftsunternehmen und
-verbénde (36% vs. 20%).
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Abbildung 6: Bewertung der Relevanz verschiedener Akteure von Stiftungen im Feld Bildung

Gefragt nach der Art der Beziehungen zu den als wichtig erachteten Akteuren, offenbart sich fiir Bil-
dungsstiftungen ein interessantes Spannungsverhaltnis. Einerseits geben sie an, den Staat haufiger
erst von ihren Zielen Giberzeugen zu mussen (48% vs. 30%). Andererseits betrachten sie ihre Arbeit
mehrfach als sinnvolle Ergdnzung zur Wirtschaft (68% vs. 50%).

Das Verhaltnis zu Schulen und anderen Bildungseinrichtungen ist ambivalent, was allgemein auf
eine hohe Bedeutung dieses Akteurs fiir beinahe 90% der Bildungsstiftungen hinweist. So wird die
Zusammenarbeit von 86% der Bildungsstiftungen gegentiber 67% der anderen Stiftungen als eng
und kooperativ bezeichnet. Haufiger sehen Bildungsstiftungen ihre Arbeit zudem als sinnvolle Er-
ganzung (98% vs. 92%). Gleichzeitig miissen sie Bildungseinrichtungen aber auch mehr von ihren
Zielen Uiberzeugen (34% vs. 22%). Auch zu Hochschule und Forschung wird das Verhaltnis haufiger als
konfrontativ bewertet (27% vs. 15%). Gegenuber Kultureinrichtungen sehen sich Bildungsstiftungen
sogar haufiger in der Position darauf achten zu missen, von diesen nicht zu stark vereinnahmt zu
werden (37% vs. 27%).

Zusammenfassung
Die Besonderheiten von Bildungsstiftungen:

a) Bildungsstiftungen verbinden soziale mit befahigenden, leistungsbejahenden Zielen. Die Stiftungen
setzen Bildung ein, um einen gesellschaftlichen Wandel zu gestalten, nicht um zu bewahren oder
um mildtatig zu sein.

b) Sie sind starker mit anderen Akteuren vernetzt und weisen haufiger eine moderierende
Arbeitsweise auf.

) FurBildungsstiftungen haben die Beziehungen zur Wirtschaft eine groRere Bedeutung. Diese sind
zudem positiver besetzt. Eine besonders hohe Relevanz haben natiirlich die Beziehungen zu Schulen
und Bildungseinrichtungen.
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Auf den ersten Blick spiegeln die Besonderheiten der Bildungsstiftungen die speziellen Voraussetzungen
ihres Feldes. Das deutsche Bildungswesen ist gepragt von einem extensiven 6ffentlich finanziertem
und organisiertem Regelsystem mit einer hohen Anzahl von Stakeholdern. Die besondere Nahe zur
Wirtschaft 13sst sich entweder durch die besondere Bedeutung der dualen Ausbildung in Deutschland
erklaren oder dadurch, dass die Wirtschaft Stiftungen als Mittel sieht, um — bspw. bei der Forderung
von MINT-Fachern — Einfluss auf das 6ffentliche Bildungswesen zu nehmen.

Wissenschaft und Forschung

Janina Mangold

Allgemein

In der reprasentativen Befragung zum deutschen Stiftungswesen waren 195 Stiftungen mit dem
Hauptzweck Wissenschaft und Forschung vertreten. Unter diesen verfolgt fast exakt die Halfte eine
rein fordernde Zweckverwirklichung. Je ein Viertel der befragten Wissenschaftsstiftungen sind ope-
rativ oder gemischt aktiv. Insgesamt bedeutet dies, dass Wissenschaftsstiftungen ihren Zweck etwas
haufiger operativ oder gemischt wahrnehmen. Der Grofteil aller befragten Wissenschaftsstiftungen
(73%) wurde erst nach 1991 gegriindet. Etwa ein Viertel (26%) der Wissenschaftsstiftungen sind
ausschlieRlich diesem Zweck zugewandt (50 von 195 Stiftungen). Von den verbliebenen Stiftungen
fordern die meisten Wissenschaftsstiftungen neben Wissenschaft noch Bildung (51%), Kunst und
Kultur (49%), Soziales (37%) sowie sonstige Zwecke (22%). Falls eine Wissenschaftsstiftung also mehr
als einen Zweck hat, dann fordert sie am haufigsten auch noch Bildung.

Wissenschaftsstiftungen sind tiberdurchschnittlich oft deutschlandweit tatig im Vergleich zu Stiftun-
gen mit anderen Hauptzwecken (37% vs. 20%). Sie finanzieren sich seltener durch sonstiges Spenden-
aufkommen (30% vs. 42%). Wissenschaftsstiftungen fallen Giberdurchschnittlich oft in die héchste

Budgetkategorie von mehr als einer Million Euro Jahresausgaben (18% vs. 8%).
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Abbildung 7: Rollen von Stiftungen im Feld Wissenschaft und Forschung

Die Rolle von deutschen Wissenschaftsstiftungen lasst sich als Elitenphilanthrop und Intermediar be-
schreiben und kaum als ,Feuerwehrmann®, der im Notfall einspringt: Wissenschaftsstiftungen sehen
ihre Rolle namlich Gberdurchschnittlich oft darin, Talente zu férdern oder besondere Leistungen zu
wiirdigen (71% vs. 48%), Losungen flr Probleme zu finden und Innovationen voranzutreiben (64% vs.
41%), Tradition und Kultur zu bewahren (58% vs. 46%) sowie kulturelle Vielfalt in Deutschland fordern
zuwollen (52% vs. 37%). Interessant ist, dass Wissenschaftsstiftungen nicht nur Ldsungen fir Probleme
finden wollen, sondern auch zur Halfte angeben, sich als Verbindungsstiick zwischen denjenigen zu
sehen, die an Problemlésungen interessiert sind (51% vs. 38%).
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Dagegen sehen Wissenschaftsstiftungen sich seltener in der Rolle desjenigen, der denen hilft, denen
sonst keiner hilft (45% vs. 62%). Lediglich die Halfte aller Wissenschaftsstiftungen mochte dort ,voll
und ganz“ oder ,eher” einspringen, wo Not am Mann ist (52% vs. 68%) . Mildtétige Motive scheinen
die Arbeit von Wissenschaftsstiftungen also seltener zu bewegen, als dies bei Stiftungen mit anderen
Hauptzwecken der Fall ist.

Positionen

Wissenschaftsstiftungen geben fast alle Akteure im Feld als fur ihre Arbeit tiberdurchschnittlich
wichtig im Vergleich zu anderen Stiftungen an. Wissenschaftsstiftungen sehen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen natiirlich als duBerst zentral fiir Ihre Arbeit an — auch absolut gesehen
(83% vs. 27%). Dies bedeutet, dass Wissenschaftsstiftungen fast zwangslaufig mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten. Ahnlich verhilt es sich mit der Bedeutung von Schulen
und Bildungseinrichtungen bei Bildungsstiftungen. Fast zwei Drittel aller Wissenschaftsstiftungen
(65%) nennen ebenfalls Schulen als wichtigen Akteur im Vergleich zu 58% der nicht im Bereich Wissen-
schaft tatigen Stiftungen. Ebenfalls etwas wichtiger sind fir die befragten Wissenschaftsstiftungen
Kultureinrichtungen (53% vs. 41%). Sie schatzen auch staatliche und 6ffentliche Einrichtungen etwas
wichtiger ein als andere befragte Stiftungen (52% vs. 50%), d.h. vor allem in Bezug auf den Staat besteht
keine relevante Abweichung zur Grundgesamtheit. Wissenschaftsstiftungen bewerten Wirtschafts-
unternehmen und —verbande als etwas wichtiger als andere teilnehmende Stiftungen (31% vs. 24%).

Lediglich Wohlfahrtsorganisationen und —verbande werden von den Wissenschaftsstiftungen seltener
als wichtig fiir Ihre Arbeit genannt (26% vs. 41%).
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Abbildung 8: Bewertung der Relevanz verschiedener Akteure von Stiftungen im Feld Wissenschaft und Forschung

Zusammenfassung
Wissenschaftsstiftungen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

a) Wissenschaftsstiftungen verfolgen mit inrer Tatigkeit primar die Ziele, Talente zu fordern, Lsungen
flir Probleme zu finden, Innovationen voranzutreiben sowie kulturelle Vielfalt und Tradition zu
fordern. Mildtatige Motive spielen bei der Arbeit von Wissenschaftsstiftungen seltener eine Rolle.

b) Stiftungen mit dem Zweck Wissenschaft und Forschung sind tiberdurchschnittlich oft deutsch-
landweit tatig und fallen tberdurchschnittlich oft in die hochste Budgetkategorie von mehr als 1
Mio. Euro Jahresausgaben.

) Sie bewerten insbesondere Hochschulen und Forschungseinrichtungen fr lhre Arbeit als wichtiger
als andere Stiftungen. Dagegen scheinen Wohlfahrtseinrichtungen fir die Tatigkeit von Wissen-
schaftsstiftungen weniger relevant zu sein. Als ,Verbindungsstiick” sind Wissenschaftsstiftungen
stark mit den anderen Akteuren vernetzt und nehmen eine Rolle als Intermediar in der Wissen-
schaftslandschaft ein.
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Soziales

Sarah Forster

Allgemein

Soziales*® stellt den am haufigsten genannten Stiftungszweck dar. 553 Stiftungen gaben an, im sozialen
Bereich aktiv zu sein. Stiftungen im Bereich ,Soziales” sind haufiger fordernd tatig als andere Stiftungen
(60% vs. 40%) und etwas weniger oft operativ (49% vs. 51%). Die Mehrheit dieser Stiftungen sind nach
1991 gegriindet worden. Jedoch sind Stiftungen des sozialen Bereichs im Vergleich zu den Ubrigen
Stiftungen haufiger vor 1990 gegriindet worden (56% vs. 44%). 288 Stiftungen der Umfrage haben
sich ausschliel3lich der Zweckkategorie ,Soziales” zugeordnet. Dies sind 52% der Sozialstiftungen
und 29% aller befragten Stiftungen. Die haufigsten Verbindungen der Stiftungen des sozialen Feldes
insgesamt finden sich mit den Bereichen Bildung (35%) und Kultur (26%).

Stiftungen im sozialen Bereich sind im Vergleich zu allen anderen befragten Stiftungen haufiger auf
lokaler Ebene tatig (82% vs. 66%) und weniger oft auch deutschlandweit (17 % vs. 31%). Stiftungen
des sozialen Bereichs sind haufiger als ander Stiftungen eher klein und haben keine Mitarbeiter (72%
vs. 64%). Jedoch sind es auch die Sozialstiftungen, die mit einer Mitarbeiterzahl von bis zu 4500 die
grofiten Stiftungen im Untersuchungssample stellen.

Geht es um die Finanzierungsquellen von Stiftungen, so nannten Sozialstiftungen weniger haufig
staatliche Zuwendungen als Quelle ihres Budgets, als Stiftungen anderer Bereiche (11% vs. 15%).

Stiftungen im Feld Soziales arbeiten mehrheitlich in einem langfristigen Handlungsrahmen, jedoch
verglichen mit den tibrigen befragten Stiftungen weniger haufig (65% vs. 74%), ebenso etwas weniger
haufig als andere Stiftungen suchen sie sich gezielt selbst aus was sie férdern und bearbeiten wollen
(70% vs. 80%). Sie entscheiden hingegen haufiger situationsbedingt (88% vs. 79%) und reagieren vor
allen Dingen vermehrt dort wo Not am Mann ist (80% vs. 46%).
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Abbildung 9: Rollen von Stiftungen im Feld Soziales

4 Unterdem Bereich ,Soziales” werden folgende Zwecke der Abgabenordnung zusammengefasst: Mildtatige Zwecke;
Altenhilfe; Kinder- und Jugendhilfe; Wohlfahrtswesen; Kriegsopferhilfe; Strafgefangenenfiirsorge; Straftatenopferhilfe;
Verfolgten-, Fliichtlings-, Vertriebenen- und Aussiedlerhilfe; Zivilbeschadigten und Behindertenhilfe.
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Sozialstiftungen identifizieren sich tiberdurchschnittlich stark damit das aufzugreifen, was der Staat
nicht mehr leisten kann (68% vs. 57%). Sie sehen sich hdufiger in der Rolle denen zu helfen, denen
sonst keiner hilft (79% vs. 33%). Sie wollen sozialen und politischen Wandel fordern (45% vs. 26%) und
dafiir sorgen, dass es in der Welt gerechter zugeht (52% vs. 29%).

Sozialstiftungen sehen sich weniger darin, Talente und besondere Leistungen zu wiirdigen (41% vs.
66%) oder Tradition und Kulktur zu bewahren (40% vs. 58%).

Positionen

Wohlfahrtsorganisationen und — verbande werden von Stiftungen im sozialen Bereich im Vergleich
zu den Ubrigen Stiftungen mit Abstand deutlich haufiger als wichtige Akteure genannt (58% vs. 14%).
Schulen und Bildungseinrichtungen sind flr diese ebenso haufig wichtige Akteure. Dies wird von den
Nicht-Sozialstiftungen vergleichsweise jedoch noch haufiger ebenso gesehen (58% vs. 61%).
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Abbildung 10: Bewertung der Relevanz verschiedener Akteure von Stiftungen im Feld Soziales

Sozialstiftungen bewerten die Beziehung zu Wirtschaftsakteuren weniger oft als eng und kooperativ
(70% vs. 76%) und sie verstehen ihre Arbeit auch deutlich weniger haufig als sinnvolle Ergdnzung zur
Wirtschaft (46% vs. 70%). Auf Schulen und Bildungseinrichtungen bezogen sehen Sozialstiftungen es
deutlich haufiger als andere Stiftungen, darauf achten zu miissen von diesen nicht zu stark verein-
nahmt zu werden (31% vs. 18%).

Zusammenfassung
Besonderheiten von Stiftungen im Wirkungsfeld Soziales:

a) Es dominiert das Verstandnis dort einzuspringen, wo Hilfe benétigt wird und insbesondere denen zu
helfen, denen sonst keiner hilft. Sozialstiftungen sehen sich haufiger in der Rolle das aufzugreifen,
was der Staat nicht mehr leisten kann.

b) Ein Charakteristikum der Beziehung von Sozialstiftungen zu anderen Akteuren ist die enge Bindung
zu Wohlfahrtsorganisationen und — verbanden.

c) Stiftungen der Zweckkategorie ,Soziales” sind Uberdurchschnittlich oft eher klein und haben keine
Mitarbeiter, jedoch sind auf der anderen Seite unter ihnen auch die mit Abstand groBten Stiftungen
mit hunderten Mitarbeitern.

d) Sozialstiftungen sind vor allen Dingen auf lokaler Ebene tatig.
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Kunst und Kultur

Petra Scheunemann

In der Befragung gaben 340 Stiftungen Kunst und Kultur als Stiftungszweck an. Diesen Zweck verfol-
gen ein Drittel (34%) der Stiftungen ausschlieRlich. In Verbindung mit Kunst und Kultur werden die
Zwecke Bildung und Soziales mit 44% und 42% am haufigsten gefordert. Wissenschaft férdern rund
28% der Kulturstiftungen.

Wie in der gesamten Stiftungslandschaft, zeigt sich auch im Bereich Kunst und Kultur, dass der GroRteil
der Stiftungen jingeren Datums ist: 81% der Stiftungen sind nach 1990 gegriindet worden. Die 19%
Stiftungen, die bis 1990 gegriindet wurden, verfiigen daflir mit einem deutlich hoheren Anteil tiber
ein Budget von einer Million Euro oder mehr. Die ausgabenstarksten Stiftungen sind in der Gruppe
der ,alteren” Stiftungen mit einem Anteil von 31% vertreten, demgegeniiber sind Stiftungen mit dem
gleichen Ausgabenniveau, die nach 1990 gegriindet worden, nur mit einem Anteil von 6% vertreten.
Die Mehrheit der Kulturstiftungen (60% vs. 55%) arbeitet mit einem Budget von bis zu 50.000 Euro,
die zweitgroBte Gruppe der Stiftungen —mit einem Anteil von 16% - verfligt tUiber ein Budget zwischen
50.001 und unter 100.000 Euro.

Der groRte Anteil (42%) der Stiftungen im Bereich Kunst und Kultur arbeitet fordernd. Wahrend 34%
gemischt, also sowohl operativ als auch fordernd tatig sind, sind 24% der Stiftungen im Wirkungsfeld
ausschlieBlich operativ tatig. Es findet sich in diesem Wirkungsfeld eine besonders stark ausgepragte
regionale Forderung: lokal tatig sind 82% der kunst- und kulturférdernden Stiftungen.

Rollen
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Abbildung 11: Rollenverstandnis im Wirkungsfeld Kunst und Kultur zu anderen Wirkungsfeldern
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Besonders pragnant zeigt sich dies in der Zustimmung der Stiftungen im Wirkungsfeld Kunst und Kultur
zu der Rolle die kulturelle Vielfalt zu fordern (77% vs. 21%) und Tradition und Kultur zu bewahren (86%
vs. 28%). Insgesamt sehen Stiftungen im Bereich Kunst und Kultur ihre Rolle vergleichsweise weniger in
sozialen oder politischen Zielsetzungen wie z.B. dafiir zu sorgen, dass es in der Welt gerechter zugeht
(30% vs. 47%), denen zu helfen, denen sonst keiner hilft (44% vs. 66%), oder politischen Wandel zu
beférdern (30% vs. 40%). Kulturstiftungen sehen ihre Aufgabe weniger als Stiftungen anderer Felder
darin dort zu reagieren, wo Not am Mann ist (52% vs. 71%). Haufiger sehen sich Kulturstiftungen als
Vermittler (32% vs. 21%), die unterschiedliche Meinungen an einen Tisch bringen.

Positionen

Besonders bedeutende Akteure fur Stiftungen im Wirkungsfeld Kunst und Kultur sind Kultureinrichtun-
gen (84% vs. 22%) sowie Schulen und Bildungseinrichtungen (69% vs. 54%). Staatliche und 6ffentliche
Einrichtungen spielen bei der Mehrheit der kunst- und kulturfordernden Stiftungen eine Rolle, nur
18% (vs. 29%) geben an, dass staatliche und &ffentliche Einrichtungen iberhaupt nicht wichtig fir ihre
Stiftungarbeit ist, wiederum 39% (vs. 29%) der Stiftungen benennen diese als sehr wichtig und wichtig.
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Abbildung 12: Relevanz der Akteure im Wirkungsfeld Kunst und Kultur im Verhaltnis zu anderen Wirkungsfeldern

Zusammenfassung
Stiftungen im Bereich Kunst und Kultur heben sich im Wesentlichen durch folgende Merkmale ab:

a) Stiftungen im Wirkungsfeld Kunst und Kultur kdnnen als Bewahrer und Férderer von Tradition und
Vielfalt betrachtet werden. Sie verwirklichen diese Rolle z.B. durch die Unterstiitzung bestehender
kultureller Einrichtungen, mehrheitlich regional und liberwiegend tiber kleine Ausgabenbudgets und
ohne festangestellten Mitarbeiter. Gleichzeitig fordern Sie individuelle Kiinstler und Kulturprojekte
zur Sicherung der Vielfalt.

o
-

Insbesondere in den Fragen nach der Positionierung und Bedeutung anderer Akteure zeigt sich,
dass, mit der Ausnahme der Wohlfahrtsverbande, Kulturstiftungen immer mit einem héheren Anteil
die Akteure als bedeutungsvoll fiir Ihre Tatigkeit ansehen. Auch in ihrer Arbeitsweise als Vermittler
zeigt sich eine besondere Kooperationsbereitschaft von Kulturstiftungen.

c) Problemlésungen, Innovationen sowie gesellschaftlicher Wandel sind nicht im Fokus von kultur-
fordernden Stiftungen. Soziale und politische Zielsetzungen sind in Stiftungen in diesem Bereich
weniger stark ausgepragt als in den anderen Wirkungsfeldern.
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